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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Mireli Valjan-Harambasié, u upravnom
sporu tuzitelja protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, radi
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, bez
odrZavanja rasprave, 30. lipnja 2023.,

presudio je

PoniStava se rjeSenje tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/21-01/1022, Urbroj: 376-08-21-04 od 30. studenog
2021. i predmet se vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-08/21-01/1022, Urbroj: 376-08-
21-04 od 30. studenog 2021. u tocki I. izreke rieSenja odbaden je zahtjev za rieSavanje

spora korisnika ovdje tuzitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih
usluga u dijelu laznog
oglasivanja, a u tocki 2. izreke rjeenja odbijen je zahtjev za rie$avanje spora izmedu
korisnika ovdje tuzitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih usluga

radi rauna za kolovoz 2021., a u tocki 3. izreke rjeSenja
odbijen je zahtjev za rieSavanje spora tuZitelja protiv operatora javnih komunikacijskih
usluga radi omogucavanja realizacije obecane nagrade,
obecanog posebnog popusta i obecanih dodatnih pogodnosti na tarifu i na ureda;j.
2. TuZitelj je u podnesenoj tuzbi protiv osporenog riesenja tuZenika naveo da tuZenik
u pobijanom rjesenju odbacuje/odbija tuZiteljeve zahtjeve od 9. kolovoza 2021. i 21.
listopada 2021. proglasavajuéi se nenadleZnim, odnosno proglasavaju¢i ga
neosnovanim. Tuzitel] u oba svoja zahtjeva navodi da je osporio valjanost ugovora
glede iznosa za paket UNLIMITED i glede rate za uredaj jer je operator prije sklapanja
ugovora govorio jedno, a u trenutku sklapanja ugovor nesto drugo. Isti¢e da nepostena
poslovna praksa iz €l. 30. st. 1. Zakona o zastiti potro§aca podrazumijeva praksu koju
trgovac koristi prije, u vrijeme i nakon sklapanja ugovora. S obzirom da je operator prije
sklapanja ugovora tvrdio da sve svoje pretplatnike kod produljenja ugovora uvijek
nagraduje posebnim popustom i na tarifu i na uredaj, a da u trenutku sklapanja ugovora
nije ponudio nikakav popust na tarifu, da je popust na uredaj isti za sve kategorije
korisnika (stare, nove, prijelaze, one koji produljuju ugovor), tuzitelj osnovano sumnja
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da se radi o laznom reklamiranju, pa je takvu praksu prijavio tuZeniku i Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske i zatraZio da mu operator da obeéani posebni popust
i na tarifu i na uredaj. TuZenik u odnosu na zahtjev od 9. kolovoza 2021. nije donio
odluku o valjanosti ugovora glede iznosa za paket UNLIMITED i glede rate za uredaj
jer se proglasio nenadleznim. Istovremeno, tuzenik je u odnosu na dic zahtjeva od 21.
listopada 2021. koji se odnosio na valjanost ugovora glede iznosa za paket
UNLIMITED i glede rate za uredaj donio odluku odlucujuci da je zahtjev neosnovan,
iako prethodno pitanje predstavija upravo odluka o valjanosti ugovora glede iznosa za
paket UNLIMITED i glede rate za uredaj. Stoga, smatra da je tuzenik kontradiktoran
sam sa sobom, jer se glede istih razloga oCitovao sa dvije razli¢ite odluke, nije priCekao
da se rijesi prethodno pitanje, niti je ustupio zahtjev nadleznom javnopravnom tijelu,
Sto tuZitelj navodi kao prvi tuzbeni razlog. Bitno pitanje za odluku u ovom upravnom
predmetu predstavija odluka je li ugovor valjan ili nije, jer je to meritum spora kojeg je
inicirao tuZitelj. Tuzitelj je, sukladno Clanku 50. stavku 1. Zakona o elektroniékim
komunikacijama prigovarao u vezi s pruzanjem usluge - tj. da operator ne pruza uslugu
onako kako ju je reklamirao, $to tuzitelj navodi kao drugi tuZzbeni razlog. Dakle, tuZzenik
je pogredno primijenio materijalno pravo na Stetu tuzitelja. Tuzitelju je nejasno kako
tuzenik moze zakljuéiti da lazno reklamiranje usluge nema veze sa tom istom uslugom.
Nadalje, tuZitelj navodi da je sadrzaj odgovora operatora na drugostupanijsku
reklamaciju kogentne naravi jer je u &l. 29. st. 7. Pravilnika o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (u daljnjem tekstu:
Pravilnik) propisan njegov sadrzaj. Operator se u svojim odgovorima na tuZiteljeve
drugostupanjske reklamacije poziva na sadrzaj ugovora, ignorirajuéi da je tuZitel]
osporio pravo istog glede iznosa za paket UNLIMITED i glede rate za uredaj u
zakonom propisanim postupcima pred HAKOM-om i Drzavnim inspektoratom
Republike Hrvatske, koji su jo§ uvijek u tijeku. Operator u svojim odgovorima na
tuziteljeve drugostupanjske reklamacije nije valorizirao niti jedan jedini reklamacijski
razlog koji navodi tuzitelj, $to tuZenik nije utvrdio, a ono o ¢emu piSe nema dodirnih
toCaka sa reklamacijskim razlozima koje navodi tuZitelj. TuZenik je pogresno utvrdio
da je operator dostavio potvrdu o administrativno-tehnickoj provjeri iz &l. 50. st. 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama. Dakle, operator uz prvostupanjski odgovor
nije dostavio potvrdu o administrativno-tehnickoj provjeri iz ¢l. 50. st. 4. Zakona o
elektroniCkim komunikacijama, a uz drugostupanjski odgovor je dostavio manjkavu
potvrdu o administrativno-tehnikoj provjeri iz ¢l. 50. st. 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, $to tuZitelj navodi kao Cetvrti tuzbeni razlog. Stoga je tuZenik bio
duzan usvojiti bar ovaj dio zahtjeva od 21. listopada 2021. TuZitelj predlaze da Sud
oglasi niStetnim, podredno da ponisti reSenje tuzenika Klasa: UP/1-344-08/21-0-
171022, Urbroj: 376-08-21-04 od 30. studenog 2021.

3. Tuzenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu prvenstveno istice kako su razlozi i
postupak pojedinacnog rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga propisani ¢l. 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje ZEK). U tom
smislu prigovori na sadrzaj odgovora operatora na prigovore, kao i sam postupak
rjieSavanja prigovora u smislu nacina provodenja administrativno-tehnicke kontrole
moZe eventualno biti predmet inspekcijskog nadzora, u sluéaju da isto ukazuje na
nepravilnosti postupanja, a Sto nije predmet pojedinaénih postupaka rieSavanja
sporova. U postupku rieSavanja spora tuzenik donosi odiuku temeljem raspolozive
dokumentacije i utvrdenih Cinjenica te ukoliko ne moZe odmah utvrditi sve okolnosti
sluCaja, trazi dodatna o€itovanje stranaka u postupku pa tako i operatora. U
konkretnom slucaju, iz dokumentacije koja prilezi urudzbiranom predmetu utvrdene su
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sve Cinjenice vazne za donos$enje osporavanog riesenja. Kao $to je detaljno navedeno
u obrazloZzenju rjeSenja, tuZitelj je svojim potpisom pristao na cijene | uvjete
pretplatniCkog ugovora te je utvrdeno kako je sporni racun za kolovoz 2021. ispravno
obracunat temeljem sklopljenog pretplatni¢kog ugovora.
4. Nadalje, u odnosu na navode tuzitelja o nepostenoj poslovnoj praksi, koja se
prema njegovim navodima odnosi na oglasavanje operatora, tuzenik istiCe kako je za
obraCun usluge relevantan pretplatnicki ugovor koji je tuZitelj u konacnici sklopio.
Nepostena poslovna praksa trgovaca, kao operatora u promidzbenim aktivnostima
moze bit predmet i inspekcijskog nadzora Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
te ne utjeCe na obracun usluga tuzitelja koji u konacnici nije morao sklopiti pretplatnicki
ugovor prema uvjetima i cijeni koja je u njemu odredena. Naime, ukoliko se u
posebnom inspekcijskom postupku utvrdi takva praksa, daljnje takvo postupanje ce se
zabraniti, ali navedeno ne utjeCe na valjanost pretplatnickog ugovora koji je tuzitelj
sklopio. U odnosu na navedeno, navadi o rieSavanju eventualnog prethodnog pitanja
oglasavanja usluga nisu od utjecaja na sklopljeni pretplatni¢ki ugovor. S tim u vezi
napominje kako niti sam tuzitelj tijekom postupka nije dostavio dokaze da je od
operatora zaprimio konkretnu ponudu iz koje bi proizlazilo kako su mu obecani popusti,
nagrade i dodatne pogodnosti te o kojim se konkretno pogodnostima za njega osobno
radi, ¢ime su njegovi navodi u tom dijelu ocijenjeni kao pausalni.
5. Kako iz sadrZaja tuzbe proizlazi da tuzitelj osporava samo primjenu materijalnog
prava, te kako stranke nisu izriCito zahtjevale odrzavanje rasprave u smislu odredbe iz
Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10.,
143/12., 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, nastavno: ZUS), sud je, bez odrzavanja
rasprave, na temelju razmatranja svih injeninih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavak
3. ZUS) ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.
6. Spisu tuZenika prilezi zahtjev za produljenje pretplatnickog odnosa i
ugovaranje obveznog trajanja br. 7901822433 od 4. lipnja 2021. i Prilog zahtjevu za
produljenje pretplatni¢kog odnosa i ugovaranje obveznog trajanja br. 7901822433,
kojim je ugovorena tarifa Paket UNLIMITED/169.00 kn, za pretplatnicki broj

uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca te kupnju IPHONE 11 64GB RED,
cijena 6.799,00 kn, cijena s popustom 5.207,60 kn, iznos mjesecéne rate 217,00 kn.
7. Medu strankama nije sporno da je korisnik, tuZitelj s operatorom -
om sklopio pretplatnicki ugovor na temelju zahtjeva za produljenjem pretplatnickog
odnosa i ugovaranja obveznog trajanja broj 7901822433 od 4. lipnja 2021. za
tarifu Paket UNLIMITED /169,00 kuna, za pretplatnicki broj uz ugovornu
obvezu od 24 mjeseca te kupnje IPHONE 11 64GB RED, cijena 6.799,00 kuna, cijena
s popustom 5.207,60 kuna, iznos mjesecne rate 217,00 kuna.
8. Nije, sporno niti da je pretplatniCki ugovor sklopljen u skladu sa Cjenikom
telekomunikacijskih usluga i Uvjetima koristenja otplate
uredaja na rate.
9. Medu strankama je sporno je li tuZenik pravilno i zakonito primijenio materijaini
propis kada je dijelom odbacio, a dijelom odbio tuziteliev zahtjev za rjeSavanje
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga.
10. Uvidom u spis tuzenika, koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu,
razvidno je da je tuzenik 10. kolovoza 2021., te je dana 22. listopada 2021. zaprimio
novi zahtjev korisnika, koji predmeti su spojeni u jedan i vode se pod Klasom: UP/I-
344-08/21-01/1022.
11.  Tuziteljevi zahtjevi podneseni su protiv drugostupanjskih odgovora

od 6.kolovoza 2021.i 21. listopada 2021., kojim je operator odgovorio

na tuziteljeve reklamacije.
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12. Odredbom ¢&lanka 26. stavkom 1. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne
novine, broj: 41/14 110/15 i 14/19 - daIeIJ ZZP) propisano je da je prguna
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dokJe &lankom 24. tokom 4. ZZP proplsano da se javnim uslugama u
smislu ovoga Zakona smatraju: 4. elektronicke komunikacijske usluge.

13. Odlucujudi o dijelu zahtjeva kojim je tuZitelj ukazivao na nepostenu poslovnu
praksu, odnosno lazno oglasavanje, tuzenik je odbacio zahtjev tuzitelja, pozivajuéi se
na odredbu Clanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine",
broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., u daljnjem tekstu ZEK),
zanemarujuci pri tome da je posebnim propisom — ZZP, ovlasten i duzan dorosit
odluke koje se odnose na zaltitu prava poiro$ada - korisnika javnih usluga, &ime je
tuzanik oov"emo zakon na Stetu tuzitehja,

14, Nadaije navesti je da je u toCki 3. izreke obrazioZenja tuZzsnik cdbio zahtjev
tuZitelja za rjeSavanje spora protiv operatora javnih komunikacijskih usluga

radi omogucavanja realizacije obecane nagrade, obeéanog posebnog
popusta i obecanih dodatnih pogodnosti na tarifu i na uredaj, navodeci u obrazloZenju
osporenog rieSenja da su obecanja djelatnika nagrada, popusta i dodatnih
pogodnosti prije sklapanja ugovora pausale prirode, dakle, tuZenik je ipak ocjenjivao
osnovanost utjecaja takvih obecanja na donosenje odluke tuzZitelja na produljenje
pretplatniCkog odnosa. Tako tuZenik u obrazloZenju rieSenja navodi da korisnik, ovdje
tuzitelj, nije dostavio tuzeniku dokaze o konkretnim iznosima obecanih nagrada,
popusta i dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj za koje tvrdi da ih’ laZno nudj,
a $to je utjecalo na donoSenje odluke tuZitelja o sklapanju ugovora, iz ¢ega slijedi da
je takvo obrazloZenje kontradiktorno s tockom 1. izreke kojom je odbaden zahtjev
tuzitelja vezan za lazno oglasavanje radi Cega zakonitost
odluke u navedenom dijelu nije mogude ispitati.
15. Slijedom navedenog, a buduci da osporena odluka tuZenika nije zakonita, valjalo
je, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlucujuci u granicama tuzbenog
zahtjeva sukladno ¢lanku 31. stavkom 1. ZUS-a ponistiti riedenje tuZenika, s tim da je
predmet bilo potrebno vratiti tuzeniku na ponovni postupak.
16. U ponovnom postupku tuzenik je duzan nakon $to otkloni ukazane nedostatke,
te pravilno i potpuno utvrdi relevantno cinjeni¢no stanje, pravilnom primjenom
materijalnog prava, ponovno odluditi o zahtjevu tuzitelja, koje rjeSenje ce valjano
obrazloZziti, pridrzavajuci se pritom pravnih shvacéanja i primjedaba ovog suda, u skladu
s odredbom ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a.

U Splitu 30. lipnja 2023.

SUTKINJA

Mirela Valjan-Harambasi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe ¢lanka 66.a stavka 1.
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DNA:

- tuzitelju

- tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, uz spis upravnog tijela

- U spis



